Nota edytorska

Najwazniejsza zasadg edycji jest dochowanie wiernosci
oryginatom. Dlatego zakres ingerencji edytorskiej w prze-
drukowanych tekstach ograniczylem do zmian koniecz-
nych - ktérych wprowadzenie ma stuzy¢ czytelnosci ze-
branego materiatu i wyeliminowaniu réznic w zakresie
formy jednego typu informacji tekstowych miedzy po-
szczegblnymi ogniwami antologii. Wprowadzone w czesci
zrodlowej zmiany zostalty uzgodnione z rozwigzaniami
przyjetymi w czesci wstepnej, a podstawe zastosowanych
ujednolicen stanowi wspolczesna praktyka edytorska i za-
fozenia serii, zgodnie z ktdrymi zaréwno w tek$cie zasad-
niczym, jak i w oryginalnych przypisach:

— tytuly utworéw i ich czeéci oraz rubryk prasowych
ztozono pismem pochylym, tytuly czasopism i wydaw-
nictw ciaglych natomiast — pismem prostym, w cudzy-
stowie;

- ustalono uzycie potpauzy jako jedynego znaku pel-
nigcego funkcje my$lnika oraz notacje zakreséw - z pot-
pauza, bez spacji;

- przyjeto zapis inicjalow i akroniméw bez spacji od-
dzielajacych poszczegolne sktadniki skrétu;

- w funkgeji cudzystowu pierwszego stopnia zastoso-
wano cudzystow apostrofowy, w funkeji cudzystowu dru-
giego stopnia — cudzystéw francuski;
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- przyjeto jednolita notacje odnos$nika do przy-
pisu - cyfra, w przypadku zbiegu odsylacza i kropki
lub przecinka odsylacz zawsze zapisywany jest jako
pierwszy;

- usunieto incydentalnie spotykane dodatkowe spa-
cje w kontekstach niebudzgcych watpliwosci (np. przed
znakiem interpunkcyjnym zamykajacym wypowiedze-
nie, podwdjne spacje);

- zlikwidowano podwdjne wyrdznienia cytatow;

- wszedzie podano pelng notacje dat rocznych.

Tego rodzaju uspojnienie typograficzno-edytorskie,
niezbedne w przypadku przedstawienia pewnej calosci,
na ktdrg sktada sie niemal trzydzie$ci publikacji przygo-
towanych przez wielu autoréw i rézne, gléwnie prasowe,
redakcje, nie ma zaciera¢ zadnych wlasciwosci wypowie-
dzi i nie stoi w sprzeczno$ci z dgzeniem do udostepnienia
Czytelnikowi mozliwie kompletnej wiedzy, jaka zawiera
tekst drukowany. Wyszedlem z zalozenia, ze wszystkie za-
chowane w tomie osobliwo$ci wypowiedzi, nawet te, ktore
na swdj sposéb moga zatrzymywac, zastanawia¢ i chwi-
lowo zakldcaé lekture, sg niezastgpionym dopelnieniem
krytycznoliterackiego komentarza i w niepowtarzalny
sposéb oddaja ksztalt polemiki w jej najbardziej auten-
tycznej postaci. Traktuje je jako jedyne w swojej wymo-
wie zrodlo wiedzy o czasach i okolicznosciach, w ktérych
teksty powstaly — odzwierciedlajag bowiem miedzy innymi
staranno$¢ korekty, tempo prac, indywidualne cechy stylu
poszczegdlnych autoréw, a przede wszystkim atmosfere
sporu. Stanowisko to znajduje zreszta bezposrednie uza-
sadnienie w jednej z zawartych w tym tomie wypowie-
dzi. Znaczacym argumentem wydaje si¢ bowiem dygresja
Stefana Kisielewskiego, ktéry w swoim artykule Przeciw
ciasnocie nie omieszkal wytkna¢ jednemu z uczestnikéw
dyskusji pewnej razacej niedbatosci:
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W tym jednak wypadku jest on [Borowski] niewatpliwie
ofiarg ataku literackiego neobarbarzynstwa; objawia sie
ono nawet w zewnetrznej formie artykuliku p. St.P. - da-
leko jej do poprawnosci jezykowej — od bledéw i niezrecz-
nosci stylistycznych, az sie tam roi".

Powtarzam wiec za autorami nie tylko podzial tekstu
z zastosowanymi w pierwodrukach oznaczeniami, wyréz-
nienia i przypisy - zachowuje réwniez pochodzaca z tych
wydan pisownie oraz interpunkcje, stownictwo, frazeolo-
gie 1 gramatyke. Rezygnujac w opracowaniu z moderni-
zacji jezyka, a takze ze zmian uwzgledniajacych wytycz-
ne poprawnosciowe obowigzujgce w czasach, w ktérych
przedrukowane teksty powstaty, odstepuje zaréwno od
korygowania prawdopodobnych usterek, lapsuséw oraz
oczywistych bledow, jak i rozstrzygania o notacji form
budzacych watpliwosci, ujednolicania, uwspolczesnia-
nia form wyrazowych itp. Z uwagi na duza liczbe tego
typu odstepstw oraz nadrzedne kryterium wydania nie
opatruje tekstow wlaczonych do antologii zwyczajowo
stosowanymi oznaczeniami redakcyjnymi stuzacymi po-
twierdzaniu zgodno$ci z oryginatem; uzycie wykrzykni-
kow w tej funkcji ograniczam do wskazywania nietypo-
wo notowanych lub btednie podanych nazw wtasnych
(niektdre z nich dodatkowo objasniam w przypisie) oraz
form gramatycznych, ktore zdaja sie zakldcac tok sktad-
niowy. Komentarz interpunkcyjny w tych przypadkach,
podobnie jak wszystkie pozostate dopiski edytorskie w tej
czedci — nieliczne uzupelnienia literowe w wyrazach po-
spolitych oraz niezbedne dopiski z zakresu przestanko-
wania (oznaczenie granicy zdania lub cytatu) - notuje¢
w nawiasach kwadratowych. Wielokropkiem w nawiasie
kwadratowym odnotowuje¢ wszystkie zastosowane w tej

' S. Kisielewski, Przeciw ciasnocie, ,Dzi$ i Jutro” 1947, nr 32, s. 4.
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edycji pominiecia. Opuszczenia obszerniejszych fragmen-
tow uzupelniam doktadniejszg informacja w przypisach.
W przedrukach wystepuja wylacznie oryginalne podkre-
$lenia w niezmienionej postaci graficzne;.

Na osobny komentarz edytorski zastuguja trzy ostat-
nie teksty zamieszczone w czgsci Spor wlasciwy. By zasy-
gnalizowaé zaréwno specyficzng forme pierwodrukéw
(maszynopis), jak i okolicznosci ich powstania, charak-
ter wydawnictwa, w ktérym zostaly one zamieszczone,
w przedrukach tych zachowuje zgodny z oryginatem za-
pis tytuldéw i cytatow, maszynopisowy ksztalt cudzystowu
i apostrofu, uko$nik w funkeji nawiasu, oraz (w pierw-
szym z tych tekstow) wszystkie typowe dla maszynopisu
rozwigzania notacji w obrebie przypisow.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze w przypadku niektorych
tekstow zawartych w antologii trudno o $cisto$¢ doty-
czacy daty publikacji, wiadomo za$ na pewno, ze czes¢
z nich ukazywala si¢ réwnolegle lub w krétkich odstepach
czasu - dlatego zaproponowany w tomie uklad poszcze-
golnych ogniw dyskusji zostat oparty przede wszystkim na
chronologii rocznej, w obrebie ktdrej grupowalem wypo-
wiedzi w polemiczne pary.
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