Nota edytorska

Antologia prezentuje dyskusje wywolang artykutem Fran-
ciszka Krupinskiego Romantyzm i jego skutki. Glosy kry-
tyczne odnosily sie do tego artykutu i do niektorych wypo-
wiedzi oponentéw. Tworzyly siatke powigzan. Dodatkowo
niektoére redakeje czasopism dodawaly od siebie dopiski
wyrazajace ich stanowiska w polemice. Aby odda¢ dynami-
ke sporu, za podstawe przedruku wiekszo$ci zamieszczo-
nych w antologii tekstow przyjeto pierwodruki prasowe.
Laczna objeto$¢ glosdow dyskusyjnych kilkakrotnie prze-
kroczyta rozmiary artykulu Krupinskiego. Niektore wypo-
wiedzi trzeba bylo podda¢ skrotom, poniewaz zawieraly
obszerne dygresje tematycznie niezwigzane z przedmiotem
dyskusji. Charakteryzowaly poglady ideowe i przekonania
filozoficzne oraz erudycje dyskutantow, lecz odwodzity od
przedmiotu sporu. Wszystkie takie pominiecia zaznaczono
i— w wazniejszych wypadkach — dopelniono w przypisach
informacja o zawartoSci tre$ciowej pominietych urywkow.

W przedrukach poprawiono oczywiste bledy i omyl-
ki, ktére w 6wczesnej prasie zdarzaly sie czesto. Tak
np. w wyrazeniu ,na ptyw romantyzmu” dokonano po-
prawki na ,na wplyw romantyzmu”; we frazie ,jedne od
drugiego” rodzaj gramatyczny podpowiada, iz nalezalo
zastosowac forme ,jeden od drugiego”; wyrazenie ,wyrze-
czenia sie [...] a przyjecie” poprawiono na ,wyrzeczenie sie
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[...] a przyjecie”; fraza ,,wszechstronniej a beznamietnej”
wskazuje, iz nalezato wprowadzi¢ poprawke na ,wszech-
stronniej a beznamietniej”, za$ ,droga odpowiednich ar-
gumentacji opartej na faktach” wymagalo poprawienia na
»,droga odpowiedniej argumentacji opartej na faktach”;
~przypuszczal zapewnie” poprawiono na ,przypuszczal
zapewne”, a ,winny by¢ nauczycielami romantyki” na
»~winny by¢ nauczycielami romantyka”. Mylki druku i lite-
rowki, ktorych kwalifikacja byla jasna, poprawiono bez za-
znaczania interwencji edytorskich. W kilku przypadkach,
gdy uzyte w pierwodrukach formy mogly budzi¢ watpli-
wosci, ktorych kontekst nie rozstrzygatl jednoznacznie,
pozostawiono zapis z pierwodruku, jak np. rozwinienia,
podrzeznianie, romantysci, zagrzestym, co oznaczono.
Przedrukowane teksty poddano modernizacji w zakre-
sie pisowni i interpunkeji zgodnie z zasadami przyjetymi
dla drukéw dziewietnastowiecznych oraz z uwzglednie-
niem tonu wypowiedzi i rozwigzan pisownianych odda-
jacych zaangazowanie piszacych, a takze ich nastawienie
do przedmiotu dyskusji i zwigzanych z poruszang kwe-
stia osob. Nieprzypadkowe sa zatem takie rozstrzygniecia
edycji, jak zachowanie wielkiej litery w zapisie metafo-
rycznie uzytych nazw wlasnych (np. Parnas, Olimp, Ty-
tan), a wiec uznanie wzgleddéw uczuciowych za podstawo-
we kryterium notacji, czy nawet odstapienie w pewnym
zakresie od wspolczesnych wytycznych normatywnych
(zachowanie czesto spotykanych w tekstach pytajnikow
zamykajacych zdania oznajmujace zawierajace pytania za-
lezne). W pewnym stopniu przyjeta notacja odwzorowuje
tez niestabilno$¢ ustalen i wieloé¢ panujacych zwyczajow,
jakie w wieku XIX znamienne byly dla grafii i przestanko-
wania, a w duzej mierze dotyczyly tez jeszcze poprawnosci
gramatycznej. Dodatkowy problem wynika z charakteru
antologii jako zbioru tekstow wielu autoréw, rézniacych
sie wiekiem, wyksztalceniem i do§wiadczeniem zyciowym,
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uksztaltowanych w innych warunkach kulturalnych, teks-
tow reprezentujacych w dodatku prase réznych zaborow,
w ktoérych konwencje poprawno$ciowe nieraz odbiegaly
od siebie. Krupinski na przyklad (reprezentant Warszawy)
uzyl w bierniku formy maszyneriq, za$ Bernard Kalicki
(przedstawiciel Lwowa), ktory cytowal ten fragment, na-
pisal tu maszynerie. Ujednolicenie w tym zakresie byloby
ingerencja za daleko idaca, zachowano wiec formy grama-
tyczne i pewne wla$ciwosci zapisu, ktére moga charakte-
ryzowac indywidualne cechy jezyka autoréw oraz odzwier-
ciedla¢ wahania normatywne. Z zalozenia tego wynikaja
nastepujace rozwigzania edytorskie:

— Pozostawiono oboczno$ci w wyrazach: spélny —
wspolny, wspolczesny — spblczesny oraz naprzoéd — naj-
przod.

— Zachowano dawna forme biernika rzeczownikow
zenskich pochodzenia obcego: definicjq, energiq, filozo-
fig, fiziognomiq, harmoniq, historiq, kwestiq, maszyne-
riq, obserwacjq, poezjq, pretensjq, reakcjq. Zachowano
tez formy biernika w odmianie zaimkéw i liczebnikéow:
swoje, jedne. Nie ujednolicano takze bedacych wowczas
w uzyciu form alternatywnych tego przypadka gramatyki
(np. reakcjq obok reakcje), gdyz wariantywna deklinacja
odzwierciedla wahania 6wczesnych ustalen.

— Pozostawiono dawng forme liczby mnogiej rze-
czownikoéw pochodzenia tacinskiego lub greckiego: akta,
dramata, elementa, fakta, personata, poemata, punkta,
sofizmata, talenta.

— Zachowano dawne formy liczebnika: o§mnasty, lecz
uwspolezeéniono zapis liczebnikéw porzadkowych.

— Pozostawiono bez modernizacji dawne formy rze-
czownikow meskoosobowych w przypadkach zaleznych:
stopnidw, tysiqcow, a takze formy przystowkow: instynk-
towo, zaledwo oraz imiestowow przymiotnikowych bier-
nych: miane, wyszle.
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— W cytatach z wierszy zachowano (kwestionowang
juz wowcezas) pisownie -em, -emi, poniewaz pehila ona
funkcje eufoniczne: mokremi — ziemi, tem — czem.

Sposérod wprowadzonych zmian edytorskich warto na-
tomiast wyodrebni¢ kilka innych rozstrzygniec:

— Modernizacji poddano dawng pisownie podwdjnych
liter w wyrazach pochodzacych z laciny: klassyk, summa,
pozostawiono jednak pisownie szklanny, ktéra charakte-
ryzuje regionalne cechy jezyka niektorych autorow.

— Zmieniono notacje triumf na tryumf oraz uzgodnio-
no z tym zapisem posta¢ innych form derywowanych od
tego rzeczownika.

— Zmodernizowano forme dopekniacza liczby mnogiej:
kwestyj — kwestii, poezyj — poezji.

— Modernizacje pisowni lacznej i rozdzielnej oparto
na obowiazujacych wspoélczesnie przepisach ortograficz-
nych, a uzasadnione incydentalne odstepstwa od tych
regul oznaczono bezpos$rednio w tekscie. Swego rodzaju
wyjatek uczyniono w zakresie pisowni zaprzeczonych imie-
stowow przymiotnikowych czynnych, w przypadku ktorych
cze$ciej zastosowano wychodzgca wspolezednie z uzycia
notacje rozlaczna, silniej podkreslajaca sens przeczenia
izdajaca sie lepiej oddawa¢ intencje autoréw, dla ktérych
imieslowy stanowily przede wszystkim forme czasowniko-
wa (,cztowiek nie badajacy literatury krytycznie”, ,nieby-
walych i by¢ nie mogacych”).

— Dokonano modernizacji pisowni i odmiany nazw wla-
snych pochodzenia obcego, z wyjatkiem form dawno spol-
szczonych oraz tych, w ktorych do dzi§ utrzymuje sie zapis
wariantywny, jak Szekspir — Shakespeare, Bajron — Byron.

— Wprowadzono uzupehienia i niewielkie modyfikacje
w zakresie notacji tytulow, np. Nie-Boska komedia zamiast
Nieboska komedia, Mahabharata zamiast Makabharata,
Sztuka rymotworcza zamiast Sztuka Rymotworcza, Sen
w Podhorcach zamiast Sen Podhorcach.
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— Interpunkcje zmodernizowano wedtug zasad wspol-
cze$nie obowiazujacych, nie tylko kierujac sie przy tym
kryterium sp6jnoéci oraz przystepnosci tekstu, ale takze
respektujac niektére indywidualne rozstrzygniecia auto-
row, jesli funkcje tekstowe zastosowanych rozwigzan byly
uzasadnione.

Rozwinieto wszystkie zawarte w tekécie zasadniczym
skroty nazw wlasnych, w tym pojawiajace sie w danym
tek$cie po raz pierwszy inicjaly imion. Ostatniej ze wska-
zanych modyfikacji celowo nie poddano inicjatéw F.K.,
ktorych uzycie pelni w polemice znamienna funkgcje.

W niezmienionej postaci zachowano wszystkie przy-
pisy z pierwodrukéw oraz autorskie podzialy akapitow.
Podkreslenia pochodzace z oryginalu sa notowane zgodnie
z podstawa przedruku. W nielicznych przypadkach, gdy
w podstawie zostaly wyrdznione przez autora cale cytowa-
ne fragmenty, w przedruku pominieto cudzystow; zasade
pojedynczego wyrdznienia zastosowano rowniez przy zbie-
gu podkreslenia pochodzacego od autora i wyrdznienia re-
dakeyjnego wynikajacego z modernizacji tekstu w zakresie
rozwigzan edytorskich (jak np. notacja tytutu).

Wszystkie oznaczane uzupelhienia, zmiany i komenta-
rze edytorskie wprowadzone do tekstow zroédlowych noto-
wane s3 w nawiasach kwadratowych.

Lokalizacji cytatow i aluzji objaénionych w przypisach
dokonano wedlug wydan, z ktorych korzystali (lub mogli
korzystaé) piszacy. Adnotacje te pominieto w przypadku
powszechnie znanych fragmentow klasyki literackiej.

Wszystkie przywolania rozprawy Franciszka Kru-
piniskiego Romantyzm i jego skutki, ktére pojawily sie
w wypowiedziach dyskutantoéw, opatrzono — podobnie jak
w Rozprawie wstepnej — skroconym adresem: w nawiasie
po skrocie tytutu R wskazano numer strony.



