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Tom drugi zawiera wystapienia polityczne Mochnackiego
utozone wedtug podziatu na okres do roku 1831 (cz. I pt. ,Pisma
z okresu Krélestwa Kongresowego i powstania listopadowe-
go”) 1 okres emigracji (cz. II pt. ,Artykuly i wystapienia emi-
gracyjne”). W czesci IV tomu (pt. ,Karmelickie dossier”) zgro-
madzono trzy dokumenty zwigzane z pobytem Mochnackiego
W wigzieniu karmelickim od pazdziernika 1823 do lipca 1824
roku oraz pracq w biurze cenzury w pierwszej potowie 1827.
Szersze udostgpnienie tych zrédet wydaje si¢ uzasadnione wo-
bec ciagle Zywych kontrowersji wokét sprawy memoriahy kar-
melickiego.

Oba tomy zawierajg — scharakteryzowany powyZej — dziat
~Artykuly o autorstwie niepewnym”.

Przygotowujac teksty do druku zastosowano zasady moder-
nizacji stosowane w edycjach literatury dziewigtnastowieczne;.
Dokonano modernizacji pisowni, zachowujac podstawowe ce-
chy jezyka autora. Poniewaz w przewazajacej czesci podstawg
tekstow byly prasowe pierwodruki, nad ktérymi Mochnacki
mogt sprawowaé pieczg jako redaktor odno$nych czasopism,
uznali§my, ze w wystarczajgcym stopniu zachowujg one wla-
sciwosci jezyka autora, a przez to ograniczylismy do niezbed-
nego minimum zakres modernizacji'®. Do tego zalozenia dodaé
nalezy zasadg respektowania obocznosci jezykowych, ktére wy-
nikaly z czgsto stosowanej przez Mochnackiego praktyki styli-
zacji jezykowej, szczegllnie archaizacji staropolskiej. Argu-
mentem na rzecz zachowania niektérych obocznosei bylo ist-
nienie dla danej formy dodatkowego uzasadnienia jezykowego,
np. w etymologii lub morfologii wyrazu. Ostatecznie wigc przy-
jeto nastgpujace rozwigzania:

— zachowano, nawet w obrebie tego samego tekstu, obocz-
nosci typu: bohater — bohatyr, dojrzatosé — dogrzatosé, prze-

" Identyczng zasadg przyjal Z. J. Nowak jako wydawca WZOTowej
edycji Pism estetyczno-krytycznych K. Brodzitiskiego (Wroctaw 1964,
t. 1, 5. X1V-XV).
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zroczysty — przegroczysty, wspoiczesny — spétczesny, wska-
z0wka — skazéwka, wsréd — sréd, wladca — wiadzca, wspo-
mnionemu — spomnionemu, wcale — cale, stysze¢ — styszyd,
stawiariski — stowiariski, Polsce — Polszcze, teschnota — te-
sknota, tragedia — trajedia, Zmieszany — zmieszany, zafosne
— Zatosne;

— zachowano koricéwke -¢ biernika rzeczownikéw rodzaju
zetiskiego 1. p., np. partiq, organizacjg, oraz koncéwke -¢ przy-
miotnikéw i zaimkéw typu nasze;

— dokonano modernizacji obocznosci typu slachetny —
szlachetny, stuczny — sztuczny, Frzédto — Zrédto, narescie —
nareszcie, spoteczeristwo — spoteczenstwo, sczodrej — szczo-
drej, jeZli — jesli,

— dokonano modernizacji form dopetniacza 1. mn. typu:
partii. — partyj, instytucji — instytucyj, je$li chwiejna norma
zapisu tej kofcdwki (np. -yy, -ii, -iy) nie pozwala jednoznacz-
nie ustali¢ wymowy; zachowano jedynie formy nie nasuwajace
takich watpliwosci: -ij, -yj;

— dokonano modernizacji pisowni nazw obcych, z wyjat-
kiem form od dawna spolszczonych (np. Szekspir, Wolter) lub
odzwierciedlajacych odrgbng, spolszczong wymowe (np. Rasyn
zamiast Racine, Monteskiego zamiast Montesquieu’go);

— zachowano podzial na akapity wedtug pierwodrukéw:

— zachowano autorskie podkre$lenia wyrazéw stosujac spa-
¢j¢ zamiast dwczesnie uzywanej (niekonsekwentnie) kursywy;
odstgpiono od zaznaczania nazw wlasnych;

— dokonano modernizacji interpunkcji, zachowujac jednak
pewne wiaSciwosci ,,bogatej” interpunkcji autora (np. obficie
stosowany Srednik) opartej na zasadach dawnej interpunkcji in-
tonacyjno-retorycznej; zredukowano liczbe my$lnikéw — sto-
sowanych niekiedy przez autora na poczatku zdania — tylko do
przypadkéw petnigeych funkcjg retoryczng, np. dialogizacji dys-
kursu.

Wszystkie teksty opatrzone zostaly uwagami zawierajacymi
informacje bibliograficzne i objasnienia podstawowych kon-
tekstow oraz przypisami dotyczacymi poszczegdlnych miejsc




